SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 120/2026-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tdstavnej staznosti stazovatela |ENEEEEE. I

B B B ostipen¢ho advokiatkou  JUDr.  Mariou  Cagalovou,
Pol'ovnicka 2040/10, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8Cdo/153/2024 z 25. juna 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), a svojho prédva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznadenym uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré navrhuje zrusSit' a vec vratit na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania vedeného ustavnym stidom a spolu s Gstavnou
staznostou podal navrh, aby senat ustavného sidu podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125
ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobou
domahal, aby sud prvej inStancie nahradil prejav vole zalovan¢ho ().
ako predavajuci uzatvara so stazovatelom ako kupujicim kupnu zmluvu o prevode
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach v zneni kupnej zmluvy uvedenej v zalobnom
navrhu. Stazovatel a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucich
savk. 0. BB Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou uzavretou
v roku 2019 s predchadzajicou vlastnickou || | S SE . v mene ktorej konal podla § 44

ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 7/2005 Z. z.*) spravca || GczczNEEG

B (dalej len | spravca®), pretoze bol na jej majetok vyhlaseny konkurz. StaZovatel' v konani



namietal porusenie predkupného prava, ked’Ze k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu
na nehnutel'nostiach zalovanym doslo bez toho, aby si spravca splnil zdkonnu povinnost
vyplyvajucu mu z § 140 Obcianskeho zdkonnika, teda bez toho, aby spoluvlastnicky podiel
predchadzajucej vlastnicky pontikol najskor na odkupenie stazovatel'ovi ako spoluvlastnikovi.

3. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze spravca nebol povinny poniknut’ predmetné spoluvlastnicke
podiely ostatnym spoluvlastnikom a poukézal pritom na Specialnu pravnu upravu v § 167s zadkona
¢. 7/2005 Z. z. osobitne regulujucu podmienky predkupného prava v pripade prevodu
spoluvlastnickeho podielu vramci konania o oddlzeni. KonStatujuc zakonnost’ prevodu

spoluvlastnickych podielov, zalobu st'azovatel'a zamietol.

4. Okrem toho stazovatel’ svojim podanim doruc¢enym stdu prvej instancie na pojednavani navrhol,
aby konanie podla § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) prerusil
az do rozhodnutia ustavného sudu o sulade pravnych predpisov, a to druhej Casti — § 93 a Stvrtej
Casti — § 167s zakona ¢. 7/2005 Z. z. s § 140 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na znenie
komentara k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii. Sucasne Ziadal, aby sud v suvislosti
s prejedndvanou vecou podal navrh na ustavnom sude na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov. Tento navrh sud zamietol a vysvetlil, Ze zdkonodarca prijatim § 167s zakona ¢. 7/2005
Z. z. sledoval spruznenie vysporiadania dlhov pri fyzickych osobach, lebo iba tie mézu podl'a § 166
ods. 1 tohto zakona prejst’ procesom oddlzenia. Zakladom pre moznost’ vyuzitia predkupného prava
je informovanost’ opravneného subjektu o zamysl'anom prevode podielu inym spoluvlastnikom
a tato je v procese spenazenia spoluvlastnickeho podielu pocas oddlZovacieho procesu zabezpecena
Sirokou verejnou publicitou a pripustnostou potrebnych informacii, ktoré st v dosledku
ich zverejnenia v Obchodnom vestniku pripustné v podstate kazdému, opravneného z predkupného
prava nevynimajuc.

5. Zalobca podal proti rozsudku sidu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sad
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked’Ze tiez dospel k zaveru, Ze
v predmetnom konkurze (tzv. oddlzovaci konkurz podl'a Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z.) nebol
spravca konkurznej podstaty viazany predkupnym pravom (§ 167s tohto zdkona).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel' podal dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol.

6.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, v ramci ktorého stazovatel
vytykal sidom nizSej inStancie, Ze neprerusili konanie a nepodali navrh o stlade pravnych
predpisov Ustavnému stdu, najvyssi std uviedol nasledujtce:

a) navrhované preruSenie konania nie je pripustné z povahy pozadovaného postudenia stiladu medzi
ustanoveniami zdkona, t. j. medzi pravnymi predpismi rovnakej pravnej sily,

b) dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh
na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, proti ktorému nebolo pripustné
ani odvolanie,

¢) sudy niz8ich inStancii zrozumitel'ne vykonali Gistavne konformny vyklad § 167s zdkona €. 7/2005
Z. z. astazovatelovi vysvetlili, preo bez d’alSieho povazovali tato pravnu normu za Ustavne
suladnq, ¢o vyustilo do procesného odmietnutia v tejto Casti dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP.
6.2. Vo vizbe na dovolanie podané z dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP,
v ktorom stazovatel’ vyjadril nesthlas s pravnymi zadvermi sudov nizSej inStancie o nesplneni
podmienok na prerusenie konania a podania navrhu na tstavnom sude, najvyssi sud uviedol, ze

2



stazovatel' nevymedzil predmetny dovolaci dévod spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP
v spojeni s § 421 CSP, a preto v tejto Casti dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel poukazuje na rozpor § 167s zadkona ¢. 7/2005 Z. z. s § 93 tohto zékona,
s § 140 Obcianskeho zakonnika as ustavou. Ustanovenie § 167s zakona ¢. 7/2005 Z. z.
je voci stazovatelovi ako fyzickej osobe nespravodlivé a poruSujuce rovnost’ tc¢astnikov konania.
Vyjadruje nestihlas s felom tohto ustanovenia atvrdi, Ze spruznenie vysporiadania dlhov
pri fyzickych osobach nema byt na ukor a v rozpore s pravami inych fyzickych osob. Podl'a nazoru
stazovatela boli konajuce suidy povinné podat’ navrh na ustavny sud na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o sulade pravnych predpisov. PoruSenie oznacenych prav
identifikoval v tom, ze konajuce sudy neprerusili konanie a nepodali navrh na sulad pravnych
predpisov a znemoznili mu realizovat’ jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravne pravne postudenie veci spociva v tom, ze sudy
nedospeli k zaveru o nestlade § 167s zdkona ¢. 7/2005 Z. z. s Obc¢ianskym zdkonnikom a Ustavou,
¢im mu bola spésobena ujma na jeho pravach.
I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a uznesenim najvyssieho sudu:

8. Predmetom konania o UGstavne] staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie
staZovatel’a, ktorou namieta neprerusenie konania pred vSeobecnymi sidmi na el podania navrhu
na Ustavnom sude v otdzke kompatibility zdkonnej normy vylucujliicej viazanost predkupnym
pravom v pripade oddlZenia podla Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. Podstata argumentacie
v Gstavne] staznosti a celd argumentacna historia stazovatela v tomto spore nielenZe upriamuje
pozornost’ na nesulad pravnych predpisov, ale najmi aj na letargicky postoj konajucich sudov
k navrhovanému odstraneniu tvrdeného nestladu.

9. V okolnostiach posudzovanej veci je mozné identifikovat’ ,konflikt“ proti sebe stojacich
zakonnych instittov v tom zmysle, Ze explicitne vylucend viazanost’ spravcu predkupnym pravom
vramci procesu oddlZenia fyzickej osoby v Stvrtej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z. z. obmedzuje
predkupné pravo podielovych vlastnikov podl'a Obcianskeho zékonnika.

10. Vo svojich rozhodnutiach uz tstavny sid v minulosti konstatoval, Ze v pripade kolizie dvoch
ustavnych hodndt je potrebné ich vyvazovat’ tak, aby doslo k ich ¢o najSirSej harmonizécii, t. j.
aby kazda z tychto hodnoét zostala zachovana v €o najSirSej moznej miere, resp. aby Ziadna z nich
nebola tplne popreta (pozri PL. US 12/2001, s. 38 oddvodnenia a PL. US 13/2010, s. 55
odovodnenia).

11. VSeobecné sudy zdiel'aju zodpovednost za ochranu ustavnosti spolo¢ne s ustavnym sudom,
ktory ma vSak v zmysle ¢l. 124 tGstavy v tejto oblasti hlavné slovo. Podl'a ndzoru ustavného stdu
sa vSeobecnym stdom podarilo najst adekvatny pomer vo vzajomnej kolizii posudzovanych
zakonnych instititov. V danom pripade mozno v prvom kroku vzdjomného pomerovania prisved¢it’
sidom, Ze vylacenie povinnosti spravcu vramci oddlZzenia ponuknut podiel podielového
spoluvlastnika (v mene ktorého v konkurze kond) najprv ostatnym podielovym spoluvlastnikom



umoznuje dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym je uz zmienené zrychlenie vysporiadanie dlhov
fyzickej osoby. V dalSom kroku sudy spravne poukdzali na zachovanie moznosti vyuzitia
predkupného prava a ochrany osoby opravnenej zpredkupného prava nevynimajuc, ktora
je v procese tzv. oddlZzovacieho konkurzu zabezpecena Sirokou verejnou publicitou a pripustnost'ou
potrebnych informécii zverejnenych v Obchodnom vestniku. Z tohto pristupu vzdjomného
vyvazovania vyplyva, ze zédkonom vylucena viazanost spravcu predkupnym pravom nemusi
nevyhnutne viest' k Uplnému popretiu vlastnickych zaujmov oséb opravnenych z predkupného
préava.

12. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sadu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa podrobne zaoberal dovolacimi namietkami vyjadrujicimi ocakavanie stazovatela, ze ddjde
k zostladeniu pravnej Gpravy v otazke viazanosti spravcu konkurznej podstaty predkupnym pravom
pri spefiazovani majetku fyzickej osoby. Ustavny std zistil, Ze najvyssi std posudzoval negativne
rozhodnutie o preruSeni konania z viacerych rovin; popri zavere o nepripustnosti dovolania
proti tomuto rozhodnutiu (procesnopravny rozmer veci) pozitivne vyhodnotil ustavnu konformitu
vykladu § 167a zékona €. 7/2005 Z. z. vykonaného sidmi niZSej inStancie (Gstavnopravny rozmer
veci). Popritom najvyssi sid konkrétne uviedol, kde sit dovody na kone¢né dovody rozhodnutia
sudov niZ$ej instancie o neiniciovani konania o stlade pravnych predpisov (bod 17.7.).

13. V naznacenych suvislostiach ustavny sud konstatuje, a to bez potreby hlbsej analyzy d’alSich
uvah najvysSieho sudu, Ze citované zavery vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu predstavuju dostacujuce odpovede na nosni namietku o nepreruSeni konania a o nepodani
navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov [dovolanie podla § 420 pism. f) CSP], resp.
o nespravnom pravnom posudeni, ak odvolaci sud (a sud prvej inStancie) nedospel k zaveru
o nesulade pravnych predpisov [dovolanie podla ¢l. 421 ods. 1 CSP] v kontexte skutkového stavu
a ustavne konformného vykladu § 167s zédkona €. 7/2005 Z. z., s ktorymi sa ustavny sud v plnom
rozsahu stotoziluje. Namietan¢ uznesenie najvysSiecho sudu je presvedCiveé, konzistentné
a raciondlne odovodnené. Z jeho oddvodnenia vyplyvaji vSetky uvahy, ktoré najvyssi sud viedli
k zaveru o odmietnuti dovolania. Jeho zdvery z pohladu namietok, ktoré stazovatel' proti nemu
uplatnil, nemoZzno vnimat' ako nespravodlivé ¢i nespravne, a preto staZovatelom uplatnené
namietky nemo6zu byt zdkladom toho, aby jeho zaleZitost bolo mozné posunit do roviny
meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

15. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnena namietka porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé sidne konanie je neopodstatnend, takze nesignalizuje
ziadnu moznost’ priamej pricinnej stvislosti s moznym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnu staznost’ preto odmietol podl'a
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§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

I11.2. K navrhu st’aZovatel’a, aby senat dstavného sidu podal navrh na zacatie konania podla
¢L. 125 ods. 1 tstavy o sulade pravnych predpisov:

16. Z chronoldgie konania pred vSeobecnymi stdmi vyplyva, Ze stazovatel’ preukazatel'ne uplatnil
argument o nesulade pravnych predpisov uz v konani pred sidom prvej inStancie, priCom jeho
poziadavka na vyuzitie opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 tUstavy vSeobecnymi sidmi nebola
akceptovana. Ustavny sad vykonal prieskum spdsobu vysporiadania sa s touto poziadavkou
vSeobecnymi sudmi. Z pozicie primarneho ochrancu ustavnosti nasledne vyhodnotil uprednostnenie
ustavne konformného vykladu oznaceného ustanovenia zdkona €. 7/2005 Z. z. pred ultimatnym
uplatnenim navrhového opravnenia vSeobecnych sidov podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy za racionalne
(bod 11 tohto uznesenia), ¢o vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

17. Odhliadnuc od opisanej skutocnosti, je potrebné dodat’, Ze ani samotny navrh nie je osobitne
odovodneny z hladiska argumentdcie o nestlade pravnych predpisov a z hladiska splnenia
podmienky prejudiciality [§ 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o ustavnom stde]. V samotnom névrhu
chyba aj oznacenie referencnych ustanoveni (predpisu vyssej pravnej sily), s ktorymi nie je podla
nazoru st'azovatela v stlade napadnuta pravna uprava [§ 123 ods. 4 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude]. Takéto odovodnenie nie je mozné nahradit’ ani odkazom na samotnu Ustavnu staznost” alebo
na udaje prezentované v konani predchadzajiicom tstavnej staznosti (IV. US 151/2025). Deficit
odovodnenia ndvrhu determinuje nasledky obsahovo zodpovedajlice § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude v podobe nevyhovenia podanému navrhu.

18. Z uvedenych dovodov uUstavny sid dospel k zaveru, Ze navrh stazovatel'a podla ¢l. 127 ods. 5
ustavy, aby senat Ustavného sudu podal navrh na zacatie konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
nie je dovodny (a contrario § 131a ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), a preto navrhu staZovatel’a
nevyhovuje.

19. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



